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wShakespeare-t nilunk nem lehet elégszer
jatszani, parddésan vagy hétkoznapian, Gj
vagy régi felfogdassal, sorozatosan vagy kii-
16n-kiilon, j6l vagy rosszul, hogy a jegyeket
el ne kapkodjik, s a nézotér zsafolisig meg
ne teljen. Torténeti hagyomannya valt, Vo-
rosmarty és Petdfi népe a magdénak vallja, s
az 6 rajongasuk, megértésiik — orokségkép-
pen — rdszill unokdinkra és iikunokdinkra.”
A fenti sorokat Kosztolinyi Dezsé vetette
papirra 1931-ben, amikor azon merengett,
vajon miért van oly sok Shakespeare-mi m-
soron a hazai (elsGsorban févdrosi) szinha-
zakban. Nincs 1dj a nap alatt. Mivel mi va-
gyunk az unokdk és iikunokik, logikus arra
gondolni, hogy nyilvin a mi rajongdsunkat
érzékelve drasztjik el rendezdéink djabb és
ujabb Shakespeare-bemutatékkal a szinhaza-
kat Alfold-szerte és a fovarosban. Rendben,
rajongunk, illetve rajongjunk Shakespeare-
ért (senki sem vitatja, gondolom, hogy van
miért), dam Kosztolinyi kérdésén is érdemes
elgondolkozni. Majd’ hetven év elteltével
igaz-e, hogy ,Vorosmarty és Petofi népe
magaénak vallja™ az Avoni Hattyit? Rajon-
gunk érte és megértjiik dramait? A fenti be-
mutatok kapesan taldn a legfontosabb kérdést
is fel kell tenni, amely oly kisértetiesen rimel
a hetvenes években divatozott Petofi-ujrafel-
fedezés, az elhiresiilt Keressiik Petofit! -moz-
galom szellemében: mit fogunk mi orokség-
képpen unokdinkra és iikunokdinkra hagyni
Shakespeare-b6l? Mit mondunk nekik, ki
volt Shakespeare 1999-2000 fordul6jin, ha
mdr orszagszerte az 6 nevével hivjik az em-
bereket Thalia szentélyébe?

Durvibban is meg lehet fogalmazni a kér-
dést: €nd rajongds vagy druvédjegy? Azén

jatszanak-e Shakespeare-t Debrecentdl Kecs-

keméten és Gyuldn it Szegedig, mert sok
rendezo korunk kérdéseire nila taldlta meg a
legmegfelelobb vilaszokat, vagy mert az 6
nevére legalibb néhinyszor mindenképpen
megtelik a szinhaz?

Természetesen nem zarhaté ki annak le-
het6sége, hogy egyszeri véletlenrdl van szo,
s az idei évad megtervezésekor nagyjabol
egyazon idében csapott a homlokira Debre-
cenben, Kecskeméten, Szegeden és az emlitett
févirosi szinhdzakban igazgato, rendezé és
dramaturg, hogy ,.jatsszunk Shakespeare-t!”
s mivel ,,a tett haldla az okoskodas”, az Gtle-
tet gyors megvalositis kivette.

Osszeeskiivésekre érzékeny lelkiiletiiek
figyelmét persze nem keriilheti el az a gya-
nakvasra mindenképpen okot szolgiltaté
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tény, hogy az itt felsorolt vidéki eléadasok
(plusz a Gyulén sziiletett Othello) a magyar
Alfold szinhdzi valasziékat gazdagitjik. Lat-
ni vélhetem tehdt, amint egy rigofiittyds, ta-
vaszhivogaté délel6tton csendesen Gsszeha-

X,

mester) kozott masrészrol. Még ugyanezen
évben elkésziilt a nemzet szinhdzaként iinne-
pelt, a kor legkényesebb igényeinek is meg-
feleld épiilet. (Természetesen gbgds kacajjal
fogom demagdgnak nevezni azt a minden
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16nbozo stilusait, erényeit €s hibdit reprezen-
tdl6 harom vidéki és két fovarosi szinhdzban,
amely 1999 6szén arra késztette mindojiiket,
hogy Shakespeare-hez forduljanak?

-
-
-
-

Kirdly Attila (Mercutio), Pataki Ferene (Benvolio) és Kileséri Sandor (Péter) a szegedi Rum:'n és Ju."mba (Rmm" Rabert felvételei) g

jol Kecskeméten (?), Szegeden (?), Debre-
cenben (7), Gyuldn (?7) a régié minden fontos
szinhdzi vezetbje (igazgato, rendezo, drama-
turg), s hadat iizen a févdrosnak és a Dundin-
tilnak. Felosztjdk maguk kozt virosonként s
mifajonként Shakespeare-t, s hallgatva az
idok szavira, meghirdetik az egész pilyis le-
tamadast, eldarasztva a nagy angol miveivel a
szinhdzi évad elsé negyedét. (Békéscsabiat
nyilvin finom tapintatbol nem hivjak meg a
szervezOk, mondvin, arrafelé most Gsszees-
kiivésiigyben telitett a piac).

De félre a tréfit, hiszen az 1s lehet — bdr
ennek sehol nem taliltam nyomadit a szinha-
zak propagandaanyagaiban (mar ahol egyal-
taldn van ilyen; ebbdl a szempontbaol feltétle-
niil a kecskemétiek szellemesen Gsszedllitott,
a Kecskeméti Lapok mellékleteként megje
lentetett misorfiizete lenne a kivetendo pél-
da) —, hogy a szerz6hoz kapcsolodé valamely
jeles évforduldt iinnepliink ¢ bemutatékkal.
Merthogy van (lenne) mit tinnepelni az angol
reneszinsz szinhdz kapcsan: a Globe Szinhaz
megépitésére éppen négyszaz évvel ezelon,
1599-ben kottetett meg az épitési szerzodés
egyrészrol Philipp Henslowe és Edward
Alleyn (a Surrey grofsdagbeli Southwark
Szent Megviltd egyhizkizségéhez tartozo
urak) és Peter Street (londoni polgdr és dcs-
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kikan csomot kereso p()lLdI‘Ialr\dllldl. aki nes_

hebehurgyidn kapkodo szinhazépitési tempdt
¢s a mi megfontolt — megengedem: egy csep-
pet elhiz6dé — hasonld torekvéseinket. )

A legvaloszinibb mégis az, hogy a vélet-

tan ossze merészelné vetni az akkori, nyilvs m\
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A Vigszinhazban a Sok hitho semmiért_az Uj

Szinhazban az Othello (a nyari, Gyuldn szii-
Ietett produkcio csekely viltoztatasokon at-
esett reprize), Debrecenben a Hamlet, Kecs-s
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len kiilonos szeszélye terelte egymas mellé u;;‘__}_«ulwiun a W’_;’: sek vigjdatéka, Szegedena ~ ~

sok Shakespeare-bemutatot. Shakespeare kis
kockizat,
nem lehet belekotni

mények nélkiil az olyan szinhdzvezetdi \|r—

tus, .ll'l'lt_‘l\ szent nemzeti lI!‘Il’lLPLlIll\ L‘-IL‘}L n .l b

Tévedeések vigjaréka cimi darabbal meri fa

lai kozé csalogatni a gyanutlan néz6t; amint S~hiz:
ez idén tortént a budapesti Nemzeti Szinhaz- <= médium:
= kalmar

ban és Kecskeméten — egyszerre. ..
Am még ha elfogadjuk is egyik vagy mi-

sik magyarizatot, azon mindenképpen el lew-,

het gondolkozni,
mezési szempontok,

vajon vannak-e olyan értel-
megkozelitések,

nél talalhatjuk meg a vilaszt,
hogy a hiarom tragédia,
megkozelitésében, a rendez6i értelmezések-
ben vannak kozos vondsok? Arra is érdemes
lehet figyelmet forditani, vajon van-e olyan
kiizos pont a magyar szinhdz olyannyira kii-

| ,L‘IIL'I\L‘E_'CH

évfolyam 12. szam =

se a m‘\'l‘-c. se a vialasztott mibe @
, régi szép 1dok, ami- >~ kat y{‘lluk szamba, a mair misoron lévo vagy
kor bezzeg nem mar: ulh itott volna kivetke ;«._,“‘-npﬁlru kifutott™
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lyek arra utalnak, hogy ma, Magyarorszagon:
léteznek kérdések, amelyekre Shakespeare- o

illetve a két vigjarék ™
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Romeo esdulia. Huh. Es akkor még csak az
évadnyro vagy ahhoz kozeli, friss bemutatd-

.\h;lkt’.\pt\lEl.‘-L.llhltl.I.H(‘-ll\ll1|
fem is szoltunk (Birka és Vigszinhaz: Szent-
ivanéji dalom; Vigszinhdz: A vihar; Pest
Szinhdz: Ahogy retszik; Katona Jézsef Szin-
Szeget szeggel: Kamra: Pericles; Ko
SOR; Kamaraszinhdz: A velencei
Gy6r: Shakespeare-kiralydramdak
sth., sth.). Igazi Shakespeare-domping! Az
Erzsébet kori drimairé esetében természete-
sen botorsdg lenne miveinek ,ijbéli felfede-
zEsérol” beszélni, hiszen nincs olyan szinhiz
széles e hazdban, amely az elmdlt években ne
tizétt volna misordra legalibb egy Shakes-
peare-mivet. Ami a fenti 6t bemutat6 eseté-
ben mégis feltiing, az az iddzités: nagyjabol
egy idében taldltak ra Shakespeare-re, bir azt
rogton huzzuk ald, a Kirdlydramdk hidnyoz
nak a legijabb Shakespeare-hullimbdél. Vig-
jatékok (Sok hithd semmiért, Tévedések vig-
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Jjdtéka) és hiarom, ,bombabiztos™ (mdrmint
nézdesalogatdsi szempontbdl . bombabiztos™)
tragédia (Othello, Hamlet, Romeo és Jitlia).

A SZOVEG -

Kiss Csaba nem koveti a kordivatot. Batran
villalja Kardos Laszlé 1948-ban készitett
forditasit, minddssze a koncepcidjabol ko-
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szinpadhoz, hogy esély nyiljék a megértés-
re). Nem, Kornis Mihaly — ,Fodor Jozsef
forditisdnak felhaszndldsdval” — bizony #ij-
rairta Shakespeare-t. Nyilvdn az lehetett a
cél, hogy a hétkoznapi, €16 nyelv kizegébe
dgyazza, a mai nézo szamadra aktualizdlva é€l-
vezhetOvé tegye az avittnak itélt sorokat.

Ut desint vires, tamen est laudanda volun-
tas (ha nincs is meg a kell6 erd, azért mégis
dicsérend6 az akarat) — jutott eszembe a latin

Sok hiihé semmiért (Vigszinhaz). Reviczky Gabor (Galagonya) és Kallai Ferenc (Bunkds)

vetkezo huzdasokkal — a legfeltindbb: teljes
egészében kimarad Gratiano alakja —, egy-
egy kifejezés megviltoztatisaval avatkozik a
szovegbe. Ehhez is bdtorsdg kell, s mivel ez
esetben egy jol kitapinthat6 rendezdi értel-
mezes mentén épiil fel az eldadas, semmiféle
hidnyérzetiink nincs a szoveggel kapcsolat-
ban. Lehet — miért ne lehetne?! - djrafordit-
tatni az Orhellot is, a magam részérdl remélem
is, hogy ez mihamarabb meg fog toriénni, de
az U) Szinhiz eloaddsa — tobbek kozott — azt
bizonyitja, hogy nem csak ezen mulik. Jitszha-
16, mondhaté a rendelkezésiinkre dllé sziveg, s
azt hiszem, ez kisebb-nagyobb megszoritasok-
kal igaz valamennyi Shakespeare-darabra.

A Vigszinhazban Shakespeare szivege
bizonyos dtalakuldson ment keresztiil. Oszin-
tén szolva kicsit zavarban vagyok, mert azt
nem mondhatom, hogy tjraforditott szoveg
hangzik el (mar ha ez utobbi allitmany nem
lenne 6nmagédban 1s komoly eufemizmus, hi-
szen a legtébb szinész oly csinyin, makog-
va-érthetetleniil ragesalja, hadarja, sivitja a
szavakat, hogy igencsak kozel kell iilni a
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mondis, de ez esetben, sajnos, csak a régi
igazsdg elso fele igaz. Hiszen mit lehet mon-
dani az olyan ,.beszolasokra”, mint .mas farka
val verni a csalant”, ,kis pocs”™, ..bezavami a
macit a malnasba”, ,rad fekszik a kanod”, ,.a
nonek leginkdbb a negyedik f... hidnyzik,
...na, nem az!”, hogy az olyan szelidebbekrdl,
mint a ,nyuszi és a nullasgép”, ..szolgdlunk
¢és védiink, twist”, ,ide nekem az oroszlint
18" (szellemes idézet a Szentivdnéji alombal,
ha-ha-ha) tipusu jépofiskodisokrél ne is
szoljunk? Az elobbi idézetek otromba, hely-
zel- és szovegidegen durvasdgok, az utébbiak
egyszeruen eroltetett, izzadsigszagu kiszola-
sok a szovegbdl. Ami pedig a legrosszabb az
egészben, hogy ezen poénok dontd 1ibbsége
— tanusithatom — nem jon be. Diébbent csend
fogadja e beszoliasokat, a kdzonség — hogy
megprobiljak stilusos maradni — csak bdmul,
mint dakota indian a magyar parlamentben,
sOt, sziv, mint torkos borz az ecetes hordo-
ban. Vérciki az egész. Frank6n. Annyi ma-
radt Kornis keze nyomin a Sok hitho semmi-
ért hangulatibél, nyelvi rétegeibdl és humo-
2
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rabol, mint...— de hagyjuk, elég a veretes
monddsokbél, lenne pedig idekivinkozo,
akdr homéroszi hasonlatom is.

Debrecenben Nidasdy Adiam vadonatij
forditdsdban jatsszdk a Hamletet. Nddasdy
Shakespeare-fordit6i munkassiga az 1994-
es, Gothar Péter felkérésére a Katona Jozsef
Szinhaz szamdra készitett Szentivanéji dlom-
forditisa 6ta heves vitik kereszttiizében 4ll.
Nyiltan villalt célja, hogy Shakespeare szi-

vegeil a mai nézo szamara érthetébben, per-
gbbben adja vissza, mint az eddigi fordita-
sok. Annak idején rengeteg vihart kavart a
sokak szdmdra sokkoléan mai nyelv (soha
nem fogom elfelejteni, hogy amikor Nidasdy
Pukkja azt mondta, hogy ,,miféle bunkdk han-
goskodnak itt?” a mellettem @16 hélgy felallt,
¢és komoly feltinést keltve, dohogva, felhidbo-
rodottan tdvozott a nézotérrol). Most meg itt a
debreceniek felkérésére késziilt, aj Hamlet.
Mir a nydr folyamdn, amikor a Nadasdy-
féle Lenni vagy nem lenni...-monolég el6szor
jelent meg nyomitatiasban, sejteni lehetett, hogy
még nagyobb lesz az ellenillas, sot, a vehe-
mens elutasitis, mint a Szentivdnéji dlom
esetében volt. Merthogy a Hamlet t6bb, pon-
tosabban mds, mint egy Shakespeare-drama.
Arany Jinosnak kdszinhetGen nemzeti Kin-
csiinkké valt a Hamler. Zsenidlis forditasa
megkeriilhetetlen mérce, a magyar nyelvben
(1s) otthonra talalt mondasok sorat koszon-
hetjiik az eldszor 1867-ben megjelent szi-
vegnek (, kizokkent az id6”, ,.parizna, vémo-
sz0 barom”, ,6riilt beszéd, de van benne rend-
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szer’, mit nekem Hekuba™, 6, irgalomnak
minden angyali” stb.). Komoly bétorsig — nem
utolsosorban pedig Nadasdy-szintii nyelv- és
verselési tudas — kellett a kihivas vallalasdhoz
(Eorsi Istvidn 1993-as, illetve Mészoly Dezso
1996-0s forditisa sorolhaté a koézelmiltbol
Nédasdy munkdja mellé). Nyersebb, ha tet-
szik, durvibb ez a Hamlet, mint birmelyik ko-
rabbi viltozat. Gyorsan szogezziik le: sziveg-
hisége filologiailag tdmadhatatlan, csakigy,
mint verselése. Ami pedig mindennél fonto-
sabb: érthetd és jol mondhatd, szinész- és né-
zobarit szoveg sziiletett.

Azt a kérdést persze fel lehet, talin fel is
kell vetni, vajon érdemes-e megviltoztatni a
fentebb idézett, a magyar szinpadi ¢s koz-
nyelvben is gyikeret vert, mondasértéki ki-
fejezéseket. Ezek esetében ugyanis a legtébb
esetben nem lehet a jobb megértetés sziandé-
kara hivatkozni, hiszen mindenki tudja, mit
jelent az, hogy | kizikkent az id6", s ennél se
nem pontosabb, se nem szebb vagy maibb az
én fillemnek, hogy a vilag szétesett. Mégis,
ha mérleget kell vonni, azt mondom: Nidas-
dy megoldasainak dontd tobbségével egyet-
értek; élvezetes, szép szoveget kapunk, s
készséggel villalom, hogy ami nem tetszik
benne, az esetleg csak egy konzervativ izlésa
oregember miiltba révedd nosztalgidzisa.
Mit tegyek. én mar nem fogom megszokni,
hogy a ,hivatalnak packdzisai” helyett , ve-
zetOk arcatlansagait™, ,pardzna, vérnoszo ba-
rom” helyett ,vérfertd6z6, szemérmetlen &l-
lat”-ot mondjanak a Hamlerben.

Szegeden Kosztolanyi Dezsé Romeo és
Jiilia-forditasat vették eld, bar ezt majdnem

A

tokéletesen titkoljak; sem a szinlapon, sem a
miisorijsdgban nem tiintetik fel nevét, kiza-
rolag az elGesarnokban elhelyezett tablardl
tudhato, hogy az 6 forditdasat halljuk. Nem
memék megeskiidni rd, de nekem tgy tint,
hogy Mészoly Dezsd viltozatir6l sem feled-
keztek meg a végsd szoveg kialakitdsakor
(bdr azt a megrizoan shakespeare-i Kitételt,
hogy ,.Mercutio, beszarok!™, sehol nem talal-
tam a kiaddsokban — Szegeden Benvolio fi-
gyelmezteti e tragikus veszélyre jO bardtjat
egy dramaturgiailag egyébként nem til fe-
sziilt pillanatban). A jelentdés mértékben
meghuzott széveget jol-rosszul felmondjik a
szinészek. A megértést ncha neheziti, hogy a
legviratlanabb pillanatokban orditani kezde-
nek (az erkélyjelenetrdl példaul eddig azt hit-
tem, hogy dominild alaphangja a szerelmes
suttogds; ha nem, hdt nem: Szegeden ordit
Romeo, és ordit Jilia, 6k tudjik, miért), illet-
ve idonként dalra fakadnak (gépi hangositas,
fél-playback). Higgyék el, végiil is mindent
meg lehet szokni. )
Kecskeméten is Niadasdy Adiam-forditast

jatszanak, a Tévedések vigjdrékat. Arany

Laszlo, Fodor Jozsef €s Szdsz Imre utin Na-
dasdy alaposan leporolta a klasszikus szove-
get. Véleményem szerint Nddasdynak ebben
a Shakespeare-forditisiban sikeriilt legjob-
ban megtalilnia azt a helyes arinyt, amely
egyszerre mutatja meg a Shakespeare-sziveg
veretes szépségét, ugyanakkor tokéletesen
érthetd, a mai széhaszndlatba is belesimulé.
Csak a példa kedvéért: Szdsz Imrénél a hist
puhitani” kell, Nadasdy a tartalmilag ponto-
sabb, és a vigjaték képi viligiba is tokélete-
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sen illeszkedd | klopfolnit” mondatja. Sze-
gény Szirakizai Dromio, midon az 6t szerel-
mével iildéz6 Luca szolgdlé (Nddasdynal:
szobaldny) rettentd kiilsejérél panaszkodik,
Szasznal igy kidlt: ,....0 a szakdcsné és csupa
hdj!” Nadasdyndl ugyanez: .....6 a konyha-
ldny és tobb rajta a hdj, mint a baj!” Igen, va-
lahogy igy kellene a klasszikusok forditdsa-
nidl gondolkodni: az eredeti jelentés megtar-
tdsdval a szinpadi hatdst messzemenden fi-
gyelembe vevé, a mai nyelvhasznilatnak
megfeleld fordulatokkal lehet igazan kortar-
sunkka tenni nemcsak Shakespeare-t, de dl-
taldban a régi korok szerzoit.

AZ ERTELMEZES

Ha Kiss Csaba Othelléjaval nem értek is
mindenben egyet, bizonyos, hogy ,,van ben-
ne rendszer”. Kiss szerint elsésorban veliink,
nézokkel kell kommunikdilnia Othellénak is,
Jagénak is. Mindketten felttinben sokszor
fordulnak felénk, monolégjaikat kihivoan
nem szinpadi kormyezetiiknek, még csak nem
is onmaguknak, hanem nekiink, a kiilvilag-
nak mondjik el. Gaspar Sandor (Othello) és
Bubik Istvin (Jago) kifejezetten j6l oldjik
meg e feladatot, nemcsak szavaik, de tekinte-
tiik is fogva tart a jobb pillanatokban. Lelkiik
mélyébe pillanthatunk, jobban megértjiik Ja-
go gyildletének, Othello gyotrddéseinek
mozgatorugoit.

Ezt az intenziv szin—nézétér kapcsolatot
szolgidlja a nézotér folyamatos bejdtszisa,
Csanddi Judit emeletes, jol bejitszhaté szin-

A meghinsult eljegyzés a Vigszinhdz eloaddasdaban (Hovszky Béla felvételei)
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pada is, amely egyszerre emlékeztet Velence
drkadjaira és a Globe Szinhdz faépitményére,
de van rajta erkély is, amelyen a megjelend
Desdemona mintha Romedt érdemld, de he-
lyette durva indulati férfiakkal viaskodé Ji-
lia lenne. Egyvalami nincs ezen a szinpadon:
intim tér, hdlészoba vagy csak egy zug, aho-
vil f¢lre lehetne huzadni. It mindent €s min-
denkit meg lehet zavarni, itt barki betérhet az
életiinkbe; hdlészoba, taldlkahely, gyilkost rej-
10 sikiitor és dozsepalota egymadsba olvad, sza-
bad asszocidcik préddja a tér, ahol élniink ada-
tott. Desdemona halészobdja egy sietve foldre
dobott, sziizi vérét6l foltos lepedd, takard és
piama, de ez csak annyira halészoba, amennyi-
re ciprusi vagy velencei utcarészlet.

Kiss Csaba az indulatokrél, pontosabban
két, jol leirhatd, gyilkos gyiillettipusrél be-
sz¢l Shakespeare lirligyén: a kisebbrendtiségi
érzésbil sziiletettrol és a féltékenységbdl fel-
lingolordl. A kettd kozdétt nincs értékkiilonb-
ség, hiszen mind a kettd oriilt 6ldoklés bil-
csOje: Jago drméanykodidsa semmivel sem
visszataszitobb, mint Othello vérgézis da-
vadsaga. Ugyanakkor ebben az értelmezés-
ben nincs jelentésége sem Othello bérszing-
nek (sz6 sincs arrél, hogy idegennek tekinte-
nék akdr Velencében, akir Cipruson), sem a
kiilvilig eseményeinek. Az dllamiigyek, a
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kezménye volt (Huszt Péter eddigi palyaja-
nak legjobb alakitdsa). A Madich Szinhaz
eléaddsiban az domborodott ki, hogy az em-
beri gonoszsiag micsoda rettentd pusztitdsra
képes, ha magas intelligencidval parosul.

Kiss Csaba rendezése felerdsiti a Desde-
mona-Othello-kapcsolat erotikus képei mel-
lett a Jago-Emilia- és a Cassio—Bianca-vi-
szony érzelmi és fizikai kérdéseit is. Az igy
nyert kép meglehetdsen kidbrandité a terem-
tés koroniira nézve: mind a hirom kapesolat-
ban ugyanarra a visszataszité, machds, a nét
hasznalati targynak, kihasznalni valé alsébb-
rendii lénynek, de semmiképpen sem egyen-
rangu partnernek kezeld mérhetetlen férfitn-
zésre deriil fény: Jago kihasznilja felesége,
Emilia szerelmét, hogy elpusztitsa gylélt el-
lenségét, Othellot, Cassio szexudlis vagyai
targydnak tekinti Biancdt, s bizony Othell6-
nak is csak dnmaga fontos Desdemona sze-
relmében, Egyetlen férfi sem képes akadr csak
egyetlen pillanatra is odafigyelni felesége,
szerelmese szavaira, érzelmeire. Onzés az
egész vilag, s potenciilis gyilkos benne min-
den férfi — mondja Kiss Csaba —, s ha a szin-
padi megvalésitis nem is mindig egyenletes,
azért mégis €élményben részesiiliink, igazi
szinhdzat latunk az Uj Szinhazban.

A Vigszinhidz Sok hiho semmiért-eléada-

jii rendezés, raadasul Eszenyi csindlta, akir6l
tudhat6, hogy tehetséges szinészné, emellett
rendez is, mindenesetre vibril koriilétie a le-
vegod — de jO lesz. Biztosan kisebb lett volna
a csalodds, ha nines ez a felfokozott virako-
zis. A legkirivobb értelmezési baklovésekrdl
a szinészi teljesitmények taglalisakor ejtek
majd szot. Itt most legyen elég annyi, hogy
véleményem szerint nem lehet az egyik olda-
lon minden emelkedettségiiktél megfosztani
a szereploket — ha 6l értem, ezt jelenti a her-
ceg €s a grof (éblaboldsa, a kormdnyzé pan-
zidtulajdonossi tétele, egyaltalin az egész
szinpadi komyezet vidéki, paraszti jellegé-
nek kiemelése —, és kiizben a misik oldalon
mintegy rdnk kacsintva mintha minden hata-
lom nemtérédomségére, dnzésére és ember-
telenségére célozgatni (lasd a zirékép ebben
a kontextusban értelmetlen, elarvult Hero-
képét vagy a herceg idénként felvillantott
cinizmusdt).

Debrecenben Lengyel Gyorgy rendezte a
Hamleret. Természetesen mindent meg lehet,
meg szabad csindlni a rendezés, a szinpadi
megvalOsitds szintjén: szabad belenyiilni a
szovegbe, hizni belle (megtortént), szabad
jeleneteket athelyezni (megtértént), kihagyni
(megtortént), szerepeket — a la Spird
vonni (megtortént), ismétlem, mindent sza-

Ossze-

Tévedések vigjatéka (Kecskemét). Danyi Judit (Adriana), Epres Attila (Efezusi Dromio) és Mérai Katalin (Luciana)

mor katonai kivalosdga, Jago, Cassio, Rodri-
go bdtorsdga, dlnoksaga vagy gydvasiga
csak annyiban érdekesek, amennyiben hat-
nak a Kiss Csabdt érdekl6 emberi kapcsola
tokra. A hetvenes években Addm Ott6 emlé-
kezetes Othellsjaban az volt az djdonsig,
hogy Jago intellektusit emelte ki, minden az
0 zsenialitdsianak és hidegvérének a kovet-
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sdt tanitani valo piar-felvezetés elézte meg:
Eszenyi Eniké prigai rendezésének hire, si-
kere mar jéval a budapesti bemutaté el6tt
megjelent itt-ott, beszdamolt réla sajto, radioé
€s televizid, a premier elGtti héten egész ol-
dalas riport csigdzta a kbzonség virakozasat.
A siker kivdndsa a leveg6ben légott: valami
kivételes torténik, otletzuhatag, reveldcidere-
12
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bad a szinhazban kovethetd egyetlen cél, a
minél tokéletesebb hards elérése kedvéért.
Csak egyet nem szabad: értelmezés nélkiil,
mint egy feladatot letudva szinpadra dobdlni
osszefiiggéstelen jeleneteket, apré otletek pe-
tarddival helyettesiteni az értelmezést, csen-
des unalomba fullasztani az eldaddst. Majd
1d6rél idore felriasztani az amigy almosan-
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csendesen csordogil6 szovegmondastol elan-
dalodott kézonséget. Marpedig Debrecenben
éppen ez torténik.

Egyetlen példa: Lengyel Gyorgynél nincs
Hamlet atyjinak szelleme. Nincs bastyafo-
kon kisértd sejtelmes alak, sisakrostély mdo-
giil zengd, félelmetes hang. Természetesen le
lehet lemondani e nagyon tedtralis jelenetrol
(pontosabban két jelenetrdl, hiszen a széveg
szerint — mdrmint Shakespeare csonkitatlan
szovege szerint — a Szellem Kétszer jelenik
meg a darab elso részében), de ezt meg kell
indokolni, marmint el kell velem hitetni, hogy
jelentosége van annak, hogy Hamlet bensojé-
ben szélal meg apja bosszira hivo szava.
Mihilyfi Baldzs hangot sem viilt, amikor bel-
s6 monolégként mondja el apja szavait. Akik
nem ismerik a torténetet — mert ilyenek is
vannak dam! példaul a didkok kozou, akik,
uram bocsd’, most talalkoznak elészor a
Hamienel —, azok bizony csak egy meglehe-
t6sen zilalt idegzetd, sot hisztéridra hajlamos.
tilmozgdsos, kissé tilkoros kamaszt Litnak a
szinpadon. A diszlet (Khell Csérsz) csupa tii-
Kor, csupa ajto foldszintbol és erre €piilo, nyi-
tott galériabal ill, a két szint kozott Iépeson €s
oszlopokon lehet kizlekedni (mindkét lehetd-
séggel gazdag viltozatossagban élnek).

A ruhdk. Osszevisszasdg, minden szinten.
Nyilvin a problematika kortalansagit jelzi,
hogy a Shakespeare korabeli oltézéktol
(Gertrud, némely udvaronc) a milt szazadi
taibornoki uniformison dt (Claudius) a jelen
hivatalnokéltézékéig (Polonius, Rosencrantz,
Guildenstern), lezser didkdivatjdig (Hamlet),
politikusok és fontos villalkozok testéreinek
sitét szemiiveges egyendivatjdig minden
egyiitt van a szinen. Az a baj, hogy a latvany
szintjén kifejezetien zavaré ez a kavalkad: el-
vonja a figyelmet a cselekményrél, ha a nézd
azon gondolkozik, hogy miért nem tinik fel,
mondjuk, Poloniusnak, hogy drmnoje eltévesz-
tette az évszazadot, s miért nem figyelmezte-
ti urat, a kiralyt, hogy nyilvan zart intézetbe
utalndk, ha ebben a ki tudja, miféle Kitiinteté-
sektol zorgd maskariban merészkedne kilép-
ni a hizbol.

Fel nem hasznalt 6tlet marad a darab elé
illesztett némajiték — Hamlet apjinak elte-
metése — is: pedig a nézotér felé enyhén lejto
szinpad bal oldaldn féldbe siillyesztett kopor-
s0, illetve a lecsapddo sirfedél azt a képzetet
kelti, mintha valamilyen szerepe lenne a ké-
sObbiek sordn e megkeriilhetetlen sirnak, hi-
szen a szinpad egy részérdl van szo, ahol a
szereplok jami-kelni fognak. De nem, az eb-
ben rejlo esetleges értelmezési lehetoség — a
meggyilkolt kirdly ort marad a palotdban,
orok figyelmeztetésiil mindenki szamira:
nem lehet téle oly kinnyen megszabadulni,
mert aktiv részese, foszereploje a torténetnek

elvész. Sajnos itt is kudarcot vall a rendez6i
koncepcio utdni kutatas, hiszen soha t6bbé,
senki nem torédik az Greg Hamlet sirjaval,
sz0 sincs rola, hogy baljos mementoként va-
lamiféle erkolesi kényszert jelentene a mult-
tal valé szembenézésre. Pedig a nyito jelenet
felvezetése alapjin ez beleférne az értelme
zésbe.

Szegeden a szinpad aréniara emlékeztet,
bdr a két félkaréjban kurjongatd, élénkpiros,
illetve -kék alapdrnyalati ruhikban pompizo
csapat (jelmez: Bartha Andrea) éhatatlanul a
mai tévévetélkedok hangulatit idézte. Senkit
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Tévedések vigjatéka: Hegediis Zoltan (Szirakiizai Dromio)
és Lux Addm (Szirakiizai Antipholus) (Walter Péter felvételei)

nem lepett volna meg ebben a kizegben Ro-
zsa Gyuri megjelenése sem. Ez a tér jol be-
jatszhato, vivasra példaul idedlis: ott a nézo-
tér, drukkerek mindkét oldalon, alaposan ki
is hasznaljik, hiszen vagy negyedoran at viv-
nak — messze Szegeden vivnak a legszebben
Shakespeare-nél! (akcio [?]: Pintér Tamas) —
az elsé felvondsban. Csak az a baj ezzel a
diszlettel, hogy til sok funkcionak kellene
megfelelnie. Ez a talin piactérszin a Monta-
gue-hdz baltermének még csak-csak elmegy,
de templombelsének mar kevésbé, amikor
pedig Jilia hil6szobdja, illetve a szerelmesek
kriptdjava vilé cella is (hattérben mindvégig
a barokkos, aranykariatidds, hatalmas
egyvébként groteszkiil papirmasé hajladozdsa
kapuval), akkor mdr minden Gsszezavaro-
dik. A szinpad kozepén lithato kerek, a pad
16161 elkiiloniilé rész példiul sokfunkcids
szereplové valo szinpadi kellék: kiemelkedve
1 2 1 999 .
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letakarva templomi
oltir, majd sirké. Az erkély viszont kifejezet-
ten komikus: mintha Verne Nyolcvan nap
alatt a fold koriil-jének léghajoja (annak is
rajzfilmvaltozata) volna: Jilia e léghajé ko-

kit, szaunamedence (!),

sardban ereszkedik ala (angyalka? tiine-
mény?), és himbilozik Verona stilizalt latke-
pe alatt, a sotétbe borult aréna felett. Mi taga-
dds, valoban nehéz dtszellemiilt, szerelmes
szavakat pihegni akkor, amikor azzal kell
foglalkozni, hogy egyensilyban maradjon e
labilis takolmadny.

Ebben az dtletes diszletben nagyon otle-
fes akar lenni a rendezés is. Erezni a rettento
akaratot, de mogotte alig-alig sejlik fel hasz
ndlhaté 6tlet. Korognai Karoly koncepcigja,
hogy ez a szerelmi toérténet nem is olyan
nagy ligy, vegyiik teljesen lazdra az egészet.
Konnyed hangnem, sok humoros pillanat,
hogy mist ne mondjak, Mercutio (Kirdly At-
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tila kiting, az el6addsbél messze kimagaslo
alakitdsdban) példdul végigbohéckodja nem-
csak a Tybalttal folytatott vivist, de sajat ha-
laltusdjat is. Két fiatal egymdsba szeret, na
bumm, akkor mi van, volt mdr ilyen, lesz is
ilyen, csak semmi érzelgdsség, semmi céco.
Alapvetéen vidam légkor — jaj, de vicces,
ahogy a darab elején Mercutio és Romeo
(nyilvan egy dtmulatott éjszaka utin) a szau-
naban fecserésznek, majd egy szil t6riilko-
zOben masznak elé a vizbdl, és kilitszik a
meztelen fenekiik (pusmognak-kuncognak is
a tinik a néz6téren rendesen). Az is milyen
laza, hogy valaki az immir kitként funkcio-
nalé medence kidvdjara ugorva kinnyit ma-
gan, azon meg aztin mindenki megszakad a
kacagastol, amikor szegény Tybalt rogton
ezutin joizit kortyol a katbol.

Tévedés ne essék, ezek mind lehetnének
akdr jo otletek is, ha jol dtgondolt elemzésbe
épiilnek be. Csakhogy Korognainil oncéla
pillanatok maradnak, nyoma sincs végiggon-
dolt torténetnek. lgy természetesen egyre
szembetindbb, hogy a Romeo és Jillia sz6-
vege ellene mond ennek a vihdncolisnak, a
jo-rossz gegek sorozatinak. Mert azért egy
id6 utdn csak tragédidba kellene fordulnia a
torténetnek, hiszen minden ldtszat ellenére
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mégiscsak a cimben jelzett drama szovegét
kdveti az el6adds. Ehhez viszont olyan han-
gulati és szerepfelfogdsbeli valtisra lenne
sziikség, amelynek az elGadisban nyoma
sincs. Ettol pedig a szinpadi tonénet immar
nem vidam és kdnnyed, hanem silytalan, je-
lentés és jelentGség nélkiili lesz. Itt nem érde-
kes, hogy Romeo ¢s Jilia dsszehdzasodik,
nem fontos, hogy Romeo gyilkossd wvalik,
amint az sem, hogy menekiilnie kell, az pe-
dig végképp érthetetlen, hogy miért kell a fi-
ataloknak meghalniuk.

Természetesen nem azt akarom mondani,
hogy nincs helye a konnyed stilusnak, sot
akdr a humomak a Romeo és Jiuliaban. De
meg kell teremteni azt a kdzeget, amelyben
ez a humor beépiil a szereplok jellemébe, és
dbrazolhatova vilik a szinpadi szitudciéban.
Lehet persze, hogy bennem van a hiba. Valé-
sziniileg sokat kell még fejlodném, hiszen
még nem litom egészen tisztan annak a for-
radalmian j felfogdsnak a jelentGségét,
amellyel a rendezés Romeo és Jilia szerel-
mét, pontosabban e szerelem megsziiletését
kezeli. Vidllalom, hogy alapvetéen romanti-
kus bedllitottsagom az oka, hogy konnyekig
elérzékenyiilok, valahanyszor olvasom, vagy
szinpadon, filmen liatom, amint Jilia és Ro-

Gyirgyi Anna (Emilia) és Gdspdr Sdndor (Othello) az Uj Szinhdz eléaddsdban
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meo pillantdsa titokban el6szor fonodik egy-
mdsba, hogy azutin egymisban feloldédva
soha el ne eresszék egymast. Ez az egyetlen
jelenet tobbet mond a szerelemrdl, mint meg-
annyi vallomis, 6lelés — megtanitja ugyanis a
legfontosabbat: az szeret igazdn, aki a szemé

vel tud szeretni. Korognai szerint ez sem fon-
tos, nila éppen csak elkezdodik a Montague-
hazban a bal (pardon: buli), két fiatal maris
ott csokolozik (pardon: smdrol) az egyik sa-
rokban. Késobb kideriil réluk, hogy 6k Ro-
meo, illetve Jilia. Shakespeare-nél természe-
tesen titokban sziiletik ez a szerelem, és — te-
kintettel a Montague €s a Capulet csalad ko-
zoitti gyilolkddésre — a legnagyobb titokban
kell 1s maradnia. Szegeden mintha tilzisba
vinnék ezt a titkolézast: nemcsak a két csa-
lad, de mi, nézdk sem tudhatjuk, hogy a fia-
talok egymdsba szerettek. Pedig mi biztosan
nem lennénk annyira felhdborodva. Korog-
nai Karoly azt nyilatkozta, hogy ..nézdcsalo
gato, szépen, szemel-lelket gyonyorkodteto-
en’” megesinalhaté darabnak tartja a Romeo
és Jiliar, amelyet — ha nem nevezték volna ki
idén marcius 1-jén a Szegedi Nemzeti Szin-
haz i1gazgato-forendezdjévé — Pécsett min-
denképpen megrendezett volna. Most mar tu-
dom, miért irigylik a szegediek a pécsieket.
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Kecskeméten a Tévedések
vigjatéka tiditéen kellemes szin-
hizi este. Puskds Tamas rendezé-
sének 6 érdeme, hogy engedi ér-
vényesiilni a sziveget, s fegyel-
mezell jdtékot szervez a verbilis
humor koré. Remekiil eltaldlt, ka-
rakterizilé jelmezek (Ritkai Er-
zsébet), amelyek groteszk elraj-
zoltsagukkal a vigjatéki lebegést
erdsitik, s nem engedik, hogy til-
sdgosan belefeledkezziink az an-
tik regények mintdjara bonyold-
dé cselekmény valoszeriitlenebb-
nél valdszeritlenebb fordulatai-
ba. A diszlet egyszerii (festett,
stilizalt Efezus-latkép, ki-be tol-
hato hdz-, illetve templomkapu).
Nincs ebben a rendezésben sem-
mi hékuszpokusz, viligmegvalto
djraértelmezési szdandék. Puskis
nem akarja bebizonyitani, hogy a
vigjaték valojaban tragédia, hogy
a szeretet és a szerelem ordas
szenvedélyek idlcdja. (Igaz, egy
apro modorossdag azért csak be-
csuszik a rendezésbe a végén: a
két fivér a boldog egymasra tald-
lds utdn ellenséges idegenkedés-
sel fordul el egymastol, ami sem
a szoveggel, sem a cselekmény
eddigi menetével nem indokolha-
16 fordulat, de ez szinte észrevét-
len marad a nagy, mindent leza-
rd, boldog kavargdsban.) Kecske-
méten ,,mindossze” Shakespeare-t
Jatszanak, ahogy a kiélto ajanlot-
ta, pontosan, szépen, s ezzel a
triilkkel megszerettetik a nézovel
Shakespeare-t és rajta keresztiil
taldn a szinhdzat is.

A SZINESZI JATEK

Az Uj Szinhaz Othelldja két ala-
kitasra épiil: Kiss Csaba értelme-
zésének megfeleléen Othello és
Jago kettése mogott mindenki
masnak hattérbe kell szorulnia.
Soha nem lattam még ennyire jo-
nak Bubik Istvint. Pontosan ki-
dolgozott Jagdja gy gonosz,
hogy érzékeltetni tudja: 6 maga
is tehetetlen gyalélete, mindent
elsdpro bosszivigya ellen. O ilyen, mert
nem tud mds lenni. Létének értelme az
Othelléhoz fiz6do érzelmi kapesolat. Annyi-
ra gy(lol, hogy az mar osszetévesztheld az
imddattal: vakon, elszakithatatlanul koveti
Othellot, nemesak katonai rangjat kivanja, de
magiénak akarja egész lényét. Bubik alakita-
saban Jago Othellova akar valni, s ez abban
is megmutatkozik, hogy nemcsak a velencei
d6zse kegyeiben akar a helyére lépm, de
mintha el akarmnd csdbitani Desdemonit is.
Othellon kiviil senki és semmi nem érdekli
ezt a Jagot, sem Emilia (Gyorgyi Anna szép
alakitdsa), sem Rodrigo (Derzsi Janos jo, bar
kissé egysikian bohodcra formdlt szerelme-
se); Jago mindenkiben ¢s mindenben az
Othelldhoz vezetdg Ot eszkizét lata.

A masik oldalon Gaspar Sandor drtatlan,
soha Ontudatra nem ¢bredd Othell6t mutat.

XXX

Gaspdar Sdandor és Bubik Istvan (Jago) (Benda Ivdn felvételei)

Lépésrdl Iépésre épiti fel a tébolyult félié-
kenységben vergodo, oregedo férfi kiszolgal-
tatotisigat. Szépek a kozonség tekintetét, a
megértd, timogato pillantasokat keresé moz-
dulatai, bar idonként modoros hangok csisz
nak a nézokhoz fordulva elGadott monolog-
jaiba. Teljességgel megoldatlannak taldltam
viszont Desdemona drtatlansaganak kiderii-
lését, Jago leleplezddését kovetd dsszeomla-
sat. Desdemondt a fiatal, tehetséges Botos
Eva jatssza. Erzésem szerint még tul nagy

feladat szimdra a fiatal lany odaado szerel
mének és az Ontudatos, O6nallé akarattal és
egyéniséggel rendelkezo no alakjanak egyel-
len szerepben valoé megfogalmazasa.
Monduik méir nekem tapasztaltabbak, hogy
ne nézzem meg kétszer ugvanazt az eldadast
a Vigben — lisd a kérdéshez még Héraklei-
toszt, akinek elhiresiilt mondisa szerint tgy-
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sem lehet kétszer ugyanabba a folydba lépni
—, de hat alapesetben mindenki a sajit kirdn
tanul. Jelentem, a bemutaté utdn alig két hét-
tel teljesen szétesett az amigy sem tilsago-
san egységes stilusban pergdé eloadis. Lehet
természetesen, hogy csak rossz napot fogott
ki néhany szinész, kiilontsen Reviczky Ga
bor és Killai Ferenc (Galagonya, illetve Bun-
kos), akik ezen az estén kilatdstalan kiizdel
met folytattak, hogy a széveg nem tudisdbol,
illetve notdrius szivegtévesziéseik kovetkez-
ményeibdl valahogy visszaverekedjék magu-
kat az elbadds keretei kozé. Természetesen
mindketten remek ¢és rutinos szinészek, igy
inkdbb csak szerencsétlen partnereiket hoz-
tak kétségbeejto, idonként kifejezetten kinos
helyzetbe (a Faszént alakité Hujber Ferencet
¢s a Langost jatszo Csendes Olivért).
Beatrice pergo, éles nyelvét, egész eman-
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Mihalyfi Baldzs (Hamlet) és Mészaros Sdra (Ophelia) a debreceni eléaddsban

cipacioent lazado, makrancos holgyi egyéni-
ségét jol dllitja elénk Hegyi Barbara, s e vad-
sdgot hihetéen ellensiilyozza Kéri Kitty sze-
relemre lobband, csodilkozo tekintetd, drtat-
lanul megalizott, majd révbe éré Herdja.
Mindkett6jiik alakitisinak komoly gyenge
sége, hogy hangjuk (még?) nem a Vigszin-
hdazra méretezett. A hdtsé sorokban alig, az
erkélyen pedig garantdltan egydltalin nem
lehet érteni, mit mondanak (ez, tekintettel a
szoveg fentebb jelzent dllapotira, nem 1s
olyan nagy bayj).

A nyalka Don Pedro (Aragonia hercege,
Seress Zoltan) és Claudio gréf (Nagy Ervin)
szintén olyan szerény hangerével rendelke-
zik, hogy mdr-mdir rendez6i koncepcidra
gyanakszik a nézé: hatha valamit jelent, hogy
alig lehet hallani-érteni a szerepl6ket. Egyéb-
ként sem lehet a csinos katondk alakitdsarol
elddnteni, vajon értelmezési okokbdl oly je-
lentéktelenek, silytalanok-e. A herceg Kicsit,
Claudio nagyon birgyu, ez persze idonként
161 mukoédod humorforras, de mintha Shakes
peare-nél mas szerepiik is lett volna.

A mellékszereplok koziil kiemelkedik
Hajdu Istvin (Balthazir) egyéni humordval,
finom megolddsaival, és nala dol meg az
elobb felvetett rendezéi hangkoncepeid, hi-
szen O jol artikuldl, minden szava elhallatszik
a szinhdaz legtavolabbi részébe is. Kitino ka
rakteralakitds, a fiatal szinész valsziniileg na-
gyobb feladat megoldasdra is alkalmas lenne.

A legjobban Tordy Géza (Leonato korminy-
70, Eszenyinél inkdbb: fogadas) és Kaszas Atti-
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la (Benedek-Benedetto, Beatrice nyakas szerel-
mese) taldlta meg a Sok hiiho semmiérthez ill6
hangot (milyen érdekes, Ok is érthetéen, artiku
laltan beszélnek, bar rogtén hozza kell tenni,
hogy Tordy szovegmondisa aggasztoan romlott
a bemutato ota eltelt két hétben).

A szinpadkép (diszlet: Kentaur) vidéki ud-
varhiz, valahol Spanyolorszigban, talin a
Franco-érat megel6z6 évtizedekbal. ... .10me-
nyen olaszos, olyannyira, hogy mar nem is
olasz, nem is a sziciliai Messina, hanem Sze-
relemorszig” olvashaté a szor6lapon. E
mondat az eldadis pontos tiikre: épp olyan za-
varos, szedett-vedett, mint az egész elGadis
(hogyan lehet valami annyira tdményen ola-
szos, hogy mdr nem is az?). Tavol dlljon 16
lem, hogy barkinek az izlését is kritizaljam, de
azért annyit legyen szabad megjegyezni, hogy
nem irigylem azt, akinek szerelmese ebben az
arny¢kszék-villanyoszlop-fogadd hatdrolta
helyszinben latja dlmai Szerelemorszagat.

Nyalka, poffeszkedon nagyképa katonik
robognak a szinre péfigd, oldalkocsis moto
ron, a végén majd lesz egy repiild is (talan
Eszenyi prigai, Jifi Menzel el6tti tisztelgésé-
nek megjelenése a Szent Istvin kiéniton?).
Tordy Géza kormanyzo helyett fogadost ala-
kit, a kormanyz6i palota kdzepes szinvonald
panzionak tinik, szemben istallo (biztos ha-
taselem: 1dorol idore tehénbdégés hallatszik,
ha-ha-ha), eltl a mar emlitett budi, aki ide
benyit, visszatintorodik a biiztol (ha-ha-ha).
A panzi6 és az istiallé kozou rohangilnak,
vivnak ligyesen; mozgds:

(tobbé-kevéshé
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Gydngyosi Tamds, Kirdly Attila — utébbi ki-
tind vivoképességét a szegedi Romeo és Jii-
[iaban be is mutatja), iitkoznek, szekérre hal-
mozott szénakazalba bijnak, ugrilnak hése-
ink. Akir élvezetes kavargas is kerekedhetne
ebbdl, ha nem éktelenkedne a hiz bejarata
elott egy ronda villanyoszlop — latott mar va-
laki fogadé udvaran villanyoszlopot? A foga
dos helyében mindenesetre hitelrontasért és
nyilvanvalé forgalomkiesésért beperelném
az aramszolgiltatot. Erre az oszlopra alka-
lomadtin fel lehet kapaszkodni (6rém, binat
kifejezése — ha-ha-ha —, f6leg pedig a szerel-
mesek egymisra talilasakor szikrik csapnak
majd ki a felette hizodé vezetékbdl, ez na-
gyon ha-ha-ha), de sajnos leginkdbb csak it
jdban van mindenkinek.

Debrecenben rosszul dllnak erds, dramai
egyéniségekben. A Gertrudot jatszo Koviics
Kriszia szépen, tisztdn szaval, 6rom hallgatni,
ahogy ajkardl peregnek a jambusok. Szavalo
esten nagy tapsot kapna. Teljességgel hiiny-
zik azonban alakitisdbdl a szerep: az anya, a
kirdlynd, a szeretd barmely vondsa. Erzelmek
¢és indulatok nélkiil mondja fel szévegét. Mis-
ke Laszlo Poloniusa jol egyensilyoz szolga-
lelkiiség és nevetségesség hatdran, Mészaros
Sdra Ophelidja 6szinte pillanatokban gazdag,
szép alakitis.

Mihdlyfi Baldzs atlétikai és tornagyakor-
latokkal (rovidtaviutas, ridra maszas, nyajto
zis) gazdagitja az elsd felvondsban Hamle
a hagyomdnyos értelmezésekben dltaliban
inkibb mediticiora hajlamos ifjiként dbri-
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zolt alakjat. Erdekes koncepcio — lenne, ha a
méasodik felvonds nem mondana ellent ennck
a sz¢ép, mozgdskultirdt elonyben részesito ér-
telmezésnek. Ekkorra mdr a hagyomanyos
dan kirdlyfit litjuk, alig van alkalmunk gyo-
nyorkodni kidolgozott, rovid vigtiaiban, Saj-
nos elfidradt kissé ez a Hamlet, igy meglehe-
tosen paradox modon a Polonius-gyilkossag,
illetve a Laertésszel folytatott parbaj belesi-
mul a nyugalmas, csendes jelenetek sordba.
Mihdlyfi talin képes lenne figyelemre mélto
Hamletet alakitani, amikor én ldattam az elo-
addst, még annyira lekotétte a sok le-fel ro-
hangdlas, mozgas, hogy szovegmondaisaba
nagyon sok hiba csuszott.

Kecskeméten egyenletesen jo csapatjaté-
kot litunk. Egymasra figyelés, pontos szi-
vegtudds, kidolgozott mozgasok — ennyire
egyszeri az egész. Természetesen itt sem
csupa titkéletesen képzett szinészbaol dll a tér-
sulat, de tudnak nagyon jo szinvonalon, egy-
séges stilusban jatszani, olyan koézeget te-
remteni, amelyben inkdbb felfelé hizzak az
dtlagtol elmaradokat. A két ikerpiarbol (az
Antipholus fiuk, illetve kiséroik pdrosa) pél-
ddul nehéz lenne barkit is kiemelni. Mind a
négyen — Szokolai Péter, Lux Addm, Epres
Attila, Hegedis Zoltan — onfeledten, élvezet-
tel és élvezetesen komédidznak. Szdmomra
Lux Adam és Epres Attila alakitasa tant a ki-
dolgozottabbnak, de hangsilyozom, ez a vé-
lemény nem t6bb a nagyon jo szinészi alaki-
tasok kategéridn beliili szemezgetésnél.
Ugyanigy kitiind a két ndvér — Danyi Judit és
Mérai Katalin — kettGse. Pipiskedés és sze-

rencsétlenség, félickenység ¢s szerelem,
hisztéria és ravaszsag, minden elrajzoltan,
komikus felhangokkal arnyalva jelenik meg.
A mellékszereploknél mikodnek igazan a
foglalkozis- és jellemfestd jelmezek: Csipet
tandr (Hiise Csaba), Angelo ékszerész (Cser-
vendk Vilmos). Luca, a szobalany (Terescsik
Eszter) akdr meg sem szélalna, mdr mindent
tudunk réluk.

A szegedi szinészi alakitdsokrol igazin
nem Iehet sokat mondani. Minddssze hirman
képesek értékelhetd teljesitményre: a mdr
emlitett Kirdly Attila (Mercutio), Kirily Le-
vente (Lorinc) és Miiller Jilia (Dajka). Mind-
hdarman szélsGségesen karikirozva, élénk szi-
nekkel komédiaznak. Az dltaluk megformalt
alakok a helyiikon lennének egy kacagtato
vigjatékban (természetesen egy jol megren-
dezett Romeo és Julia-eloadasban is). Igy
csak tobbé-kevésbé szorakoztatd magansza-
mokat adnak el6, amiért a koézonségtol a
tapsrend sordn meg is kapjik megérdemelt
jutalmukat. A Romedt jitszé Sarddy Zsolt
minden bizonnyal tehetséges szinész, ebben
a rendezoi felfogasban azonban nem tud érté-
kelhet6t mutatni. Jalidt az amator Gessler Li-
li jatssza. Korognai dllitélag hosszas kutatds
utdn taldlt rd, és benne vélte meglelni azt a
Lcsitri Juliat”, akit erre a szerepre megalmo-
dott. A nagyon szimpatikus fiatal liny azt
nyilatkozta, még habozik, szinész legyen-e,
vagy a jogi egyetemre iratkozzék. Csak re-
mélni lehet, hogy a jogdszi pdlya felé orien-
talodik, s életében nem hagy maradando nyo-
mot ez a néhany, Szegeden toltout este.

Mihdlyfi Baldzs és Koti Arpdd (Sirdsé) a Hamletben (Mdthé Andrds felvételei)
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OSSZEGZES i
Szinhdzaink — Shakespeare 3-2. Nem is
olyan rossz eredmény, azt hiszem. Ez persze
soviny vigasz a ,gydztes” csapat (Debrecen,
Szeged, Vigszinhdz) kizonsége szamdra. Al-
litom, hogy az dsszkép egyiltalin nem olyan
elkeserité, mint gondolni lehetne. Az Uj
Szinhaz Othelloja azt bizonyitja, hogy érde-
mes az agyonelemzett tragédiakat is eloven-
ni, ha van hozzijuk kapcsolodo, végiggon-
dolt elemzés, 6nallé, mikddo rendezoi felfo-
gds. A kecskeméti Tévedések vigjatéka pe-
dig arra példa, hogy mindenfajta szépelgés,
nagyképl tnmutogatds és otletparddénak be-
allitott frazispufogtatas helyett a shakes-
peare-i szoveg €rtd €és a kozonség szorakoz-
tatasanak szandékat nyiltan felvillalo eljat-
szdsa is teljesen jarhaté at. De még a szi-
momra teljes kudarcnak litszo Romeo és Jii-
lia, Sok hithé semmiért és Hamlet sem arra
figyelmeztet, hogy akkor ne nyiljanak ezek a
szinhdzak Shakespeare-hez. Sot. Mindossze
arra a nagyon igaz kézhelyre hivjik fel ezek
az eldaddsok a figyelmet, hogy tobb aldzat-
tal, pontosabb értelmezésekkel és fegyelme-
zettebb szakmai (rendez6i, szinészi) munka-
val kell — nemcsak Shakespeare-t, de dltald-
ban — szinhdzat csindlni.
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